转形理论的现代表达及转形问题的最终解决
——评萨缪尔森的“奥卡姆剃刀”
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内容摘要：本文针对萨缪尔森上世纪70年代前后对马克思商品价值模型与生产价格模型的批判，指出萨氏对劳动价值论的非难源自于对马克思的一系列误解与曲解，其强加给马克思转形理论的固定不变的实物工资向量m，是谬误产生的源头。在此基础上，本文写出转形公式的现代表达式，进而论证了马克思转形理论乃至整个劳动价值论在数学逻辑上的完整和精准。文章同时承认，萨缪尔森在对马克思劳动价值论的论战中，大体正确地写出了全部劳动消耗系数向量（即商品价值向量）到生产价格向量的函数关系式（剔除m向量），为价值转形问题的最终解决做出了重要贡献。
Abstract: This paper is against Samuelson’s criticism on the Marxian commodity values and production prices model in 1970s.We try to point out that his disapproval on Marxian Labor theory of value rooted in a series of misunderstanding and misinterpretation on Marxian theory. The source of these misunderstandings was the unchanged real wage vector-m which was imposed on Marxian transformation theory by him . On this basis, this paper wrote a modern expression of Marxian transformation formula, and we demonstrate the accurate and complete mathematic logic of Marxian transformation theory and labor theory of value. This article also acknowledged that Samuelson wrote the labor consumption coefficient vector (that is, the value of the goods vector) and the function of production price vector (excluding m vector) rightly, which made important contributions to solve Transformation Problem.
关键词：价值 生产价格 转形问题 总量相等二命题 
Key Words: value /Production price /Transformation Problem / the two propositions of the equal gross
把劳动价值论当作多余的痈赘从经济学体系中割除，已成为一种时尚，在经济学界泛滥，其始作蛹者当数萨缪尔森。其中萨缪尔森的“奥卡姆剃刀”作为最有影响力的工具，推进了这一时尚的潮流
。他的影响力不仅限于统治经济学课堂的新古典综合理论，而且也广泛影响到其他非主流学派，如新李嘉图主义的斯蒂德曼，分析的马克思主义的约翰·罗默等。长期以来，萨缪尔森对劳动价值论的理论攻击没有受到强有力的阻击，这是它得以广泛流传的重要原因。有过一些马克思主义者的反批判，可惜都没有抓住要害，没有能够从萨氏自己的逻辑体系中找到其谬误产生的源头，理论失足的根源，因此在学术对话中缺乏说服力。
一、萨氏“剃刀”简述
萨缪尔森（Samuelson，P.A.）运用“实物矩阵法”（投入产出法的另一种表现形式）建立了他所理解的马克思商品价值模型和生产价格模型，但不理解两者间的联系，却断言马克思的商品价值和生产价格模型都可以独立地从所谓全部劳动消耗系数模型这种中间产品生产的技术关系或物质关系中推导出来，但两者之间却相互冲突，有着不可调和的矛盾。“价值系统和价格系统是各自独立决定的，是可替代但是不可调和的两个系统。所谓转形，不过是如下步骤：第一写下价值关系，第二用橡皮把它擦掉，第三写下价格关系。如此而已。”
他认为马克思的价值模型在理论上是多余的，主张用奥卡姆剃刀将劳动价值论从经济学理论体系中割除。


[image: image1]
图1 萨缪尔森所表述的马克思转形理论
为了指出萨缪尔森的“奥卡姆剃刀”的错误，现将萨缪尔森的推理过程作简要介绍并予评论。
二、对第一个公式的评论

萨缪尔森首先给出了全部劳动消耗系数向量（包括直接劳动（活劳动）消耗和间接劳动（过去劳动）消耗）： 
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                         （1）
式中a0 是活劳动消耗系数向量，
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，a为物质消耗系数矩阵。
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熟悉劳动价值论的读者自然会想到，商品生产中的“全部劳动消耗”不正是商品价值量吗？“全部劳动消耗”系数向量难道不就是按劳动时间计算的商品价值（系数）向量？这个理解是对的。按照马克思商品价值由生产资料价值与活劳动创造的价值两部分构成理论，我们可以直接推导出商品价值向量公式：
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为商品价值向量，
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为单位商品生产的物质消耗矩阵，
[image: image8.wmf]L

为单位商品生产的活劳动消耗向量。换用萨氏的符号就是：
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就是商品价值向量。整理后有
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，因此，
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。请注意，这里的活劳动消耗是已经实现了从具体劳动到抽象劳动转换的社会必要劳动时间的消耗量，因此它是价值量而不是实物量。

但是，萨氏的全部劳动消耗系数向量试图表达不同的含义，它从现实的投入产出表中获取数据，是用实物矩阵法推导出来的。萨氏认为这里表达的完全是产品生产的技术关系或物质关系，而没有丝毫价值关系的影子，因此这一公式与劳动价值论无关。问题的要害在这里，因此有必要对此认真地分辨一番。
这里的物质消耗系数矩阵没有问题，是反映生产技术的物质量关系。但是，萨氏公式中的活劳动消耗系数
[image: image13.wmf]0
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是否反映技术关系或者物质关系，却着实存在问题。它有两种可能的取值方法：

一是取具体劳动的消耗量，表现为按部门分类的不同具体劳动的量，农业劳动的消耗量，钢铁工人的劳动量，纺织工人的劳动量，IT业的劳动量等等。譬如以下表格右边的数字就构成一个活劳动系数向量，例如表1。

                  表1 按具体劳动时间计算的活劳动系数的简单举例
	商品产量
	耗费的活劳动时间

	1 码 麻 布
	1小时织布劳动

	1 件 上 衣
	12小时缝衣劳动

	1 磅 茶 叶
	3小时种茶劳动

	1夸特 小麦
	16小时种植小麦的劳动

	1  吨    铁
	36小时炼铁劳动

	1单位商品A
	y 小时生产商品A的具体劳动


这是一种单纯的物质关系、使用价值关系。它表面上的劳动时间统一量标，在事实上并不统一。按照劳动价值论的理论，不同部门的具体劳动因为劳动熟练程度、劳动强度以及劳动复杂程度的不同而不能直接作数量比较，不能直接加总。具体劳动必须经过劳动的交换，换算为一定数量的平均熟练程度和平均劳动强度的简单劳动，才能按照统一的社会必要劳动时间的量标进行价值量的计算。萨氏不可能采取这种具体劳动时间的取值方法，因为这样一来后面的全部数理推导就不能成立了。

投入产出表中
[image: image14.wmf]0

a

的一般取值方法是按各部门的活劳动成本（工薪支出）计算活劳动消耗系数。
表2 按活劳动成本计算的活劳动消耗系数简单举例
	商品产量
	支付的活劳动成本

	1 码 麻 布
	1美元

	1 件 上 衣
	20美元

	1 磅 茶 叶
	4 美元

	1夸特 小麦
	20美元

	1  吨    铁
	40美元


	1单位商品A
	z 美元


按照劳动价值论，如此计算的活劳动消耗量是不完全的，工资报酬只包括活劳动消耗中的必要劳动部分，而没有包括其中的剩余劳动部分，因此它不是完整意义上的活劳动消耗，而是活劳动成本消耗。但是如果我们只关注活劳动消耗的系数关系
，以劳动工资为依据计算的“活劳动消耗系数”要与完整意义上的活劳动消耗系数在数值上一致，只需要追加一个假设前提，那就是全社会所有生产部门的剩余价值率相等。假设剩余价值率为100%，则以上数字每一个都乘以2，就能得到各部门工人创造的全部新价值量。在这里，乘不乘以2对系数关系并没有影响，以活劳动成本取值的系数向量与活劳动消耗系数向量，数学上可以表示为同一个向量，虽然其经济含义大相径庭。萨缪尔森在投入产出表中得到的所谓活劳动消耗系数向量，事实上是可变资本价值系数向量，而不是马克思的活劳动消耗系数向量。但由于他事实上假定各部门剩余价值率相等，无意中取得了一个与活劳动消耗向量等值的向量。当然，在马克思看来剩余价值率相等不可能是精确的事实，但可以作为一个简化理论分析的方法。由于萨缪尔森不理解其中的差异，他只能采取这种方法取得活劳动消耗系数的实际数值。显然，用这种方法取值的活劳动消耗系数已经经过了劳动的市场交换，实现了具体劳动到抽象劳动的转换，是在社会必要劳动意义上的劳动消耗系数，因此表现为价值关系，而不再是单纯的物质关系了。

由于萨缪尔森给出的
[image: image15.wmf]0

a

是这样一种价值量的关系，因此，以此为系数计算出来的全部劳动消耗系数向量
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 也就只能是价值向量了。
认真阅读《资本论》第1卷，不难理解，此处提出的价值向量（没有必要劳动和剩余劳动的分割），正是《资本论》前三章中马克思所讨论的商品价值量
。
三、对第二个公式的评论

萨氏似乎不理解这些微妙的差别，他按照马克思从资本论第1卷第4章“货币转化为资本”才开始引入商品价值量公式，即将新增价值分割为可变资本价值和剩余价值的公式：
[image: image17.wmf])

(

M

V

C

W

+

+

=

，给出以下方程，认为这才是马克思的商品价值公式：
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　　　　　　　　　　　　　　　　   （2）　
按照马克思的价值构成次序，上式可改写为：
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式中
[image: image20.wmf]p
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被定义为“工资率（即单位劳动的价值）”，是一个小于1的系数。用资本论中的术语，
[image: image21.wmf]p
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应该是必要劳动时间在工人全部劳动时间中的比率，可以看作劳动力价值的一种表现形式，或者可称作单位劳动的价格(比率)。（萨缪尔森不懂得劳动力价值与劳动价格的区别，将
[image: image22.wmf]p

W

称作 “单位劳动的价值”，这显然是错误的。）

根据马克思剩余价值率的定义，可以直接推导出剩余价值率
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（这个剩余价值率的等式表明，萨氏确实利用了马克思“剩余价值率相等”的假定）。特别应当强调的是，在马克思的理论体系中，无论是劳动力价值， 还是剩余价值率， 都是社会历史给定的量，也即是方程的外生变量，而不是方程中需要计算的未知数。这一区分对于眼前的商品价值向量公式来说也许无关紧要，反正
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与
[image: image25.wmf]s

在计算中都可以消掉。但对于后面将要讨论的生产价格公式却有重要意义。请大家一定记住这一点。
将剩余价值率
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代入公式（2）得到：
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非常清楚，萨氏给出的公式（1）与公式（2）是同一个价值向量的两种不同表达，区别是，公式（2）中活劳动向量被分解为必要劳动和剩余劳动两个向量了。严格地说，式（2）是马克思在资本论第一卷第四章以后使用的商品价值公式，说它是马克思的价值公式也没有什么大错。
但是萨缪尔森紧接着却画蛇添足地提出了一个
[image: image28.wmf]m

列向量。
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，它的经济含义是，单位工资中包含的劳动者必要生活资料的实物构成，即由一组消费品构成的单位劳动的实物工资。萨氏通过这个
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列向量导出工资率
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，进面导出剩余价值率
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。m向量的给出与
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的给出一样，不影响方程组（1）与（2）的解。但是从马克思主义经济学的观点看，导入m向量肯定是错误的
。
首先，萨缪尔森错误理解了工人实物工资向量的性质，认为它只是一个反映技术关系或物质关系的量。马克思认为工人的实物工资组合，是一个地道的社会经济关系量，它表达劳动力再生产所需要的生活资料量，受一系列历史的和道德的因素影响，包含了特定生产过程要求的教育和训练费用等等，并且，百余年来一直在随着社会生产力的发展而增进，根本不是一个单纯的技术性数据。萨氏颇有心机地强调这个向量表示工人消费品的最低限额，企图把它解释成一个由工人的生理自然决定的量。但这已经脱离了马克思的原意。
 

其次，萨氏不做任何解释地设定，全体工人都有统一的实物工资向量，也就是说，大家都有相同的消费结构。因此，全社会只有一个适合于每个工人的统一的实物工资向量
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¢

。由此可以计算出统一的工资率：
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，这与市场经济的现实不相符合。不同工资水平的工人，消费结构各不相同。例如，工资水平越高，工人及其家庭消费中用于食品消费的比例越低，等等。因此假设高技术素养的熟练工人与一般粗工有完全相同的实物工资向量，是错误的理论假设。马克思从没有采用过这样背离现实的理论假设。更何况萨氏前面给出的理论模型中已经包含了各种不同工种的工资差异，或者说，从活劳动消耗系数的含义分析中我们已经得知，不同具体劳动的劳动价格是不相同的。假定它们具有相同的实物工资向量，就更加不能接受了。　
最后，萨缪尔森还假定，这个
[image: image36.wmf]m

向量是固定不变的，不会随着工人工资水平的变动而相应调整。这意味着，工人的工资不论长跌，其购买的各种消费品比例都会同比长跌；工人的工资是可以变化的，但无论怎样变化，工人及其家庭的消费结构不变。这更加不符合经济生活的常识
。
后面我们就会看到，正是这一常识性错误，成了“现代主流经济学”用以阻碍马克思主义经济学科学地解决转形问题的法宝。
四、对第三个公式的评论

在此认识的基础上，我们再看萨氏给出的马克思生产价格公式：
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                                     （3）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
公式中
[image: image38.wmf]r

是全社会统一的利润率，即马克思所说的平均利润率；
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为生产价格体系中的工资率。由于消费资料按生产价格计价，
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显然不等于按商品价值计算的
[image: image41.wmf]p

W

。
坦白地说，萨氏的这一公式写得简明、规范，而且准确无误，超越了在他之前所有的马克思主义者的同类数学表达。这是我们应该对萨缪尔森道谢的地方。萨缪尔森所表述的马克思生产价格体系大体符合马克思的原意，唯一不同之处在于，其价格体系的工资率
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W

是通过实物工资向量
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得出的，而且这个m与价值体系中的
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相同。这个m固定不变的理论假设是萨缪尔森一系列谬误产生的最重要的根源。
萨缪尔森将式（3）整理后，加上了
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并由此导出
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这是一个以
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为未知数的一元高次方程，从中解得
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，将之代入方程组，即可求出生产价格向量
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。
请大家充分注意这一结果的重要性。因为这意味着，利润率
[image: image51.wmf]r

在以上方程组有其独立的含意，可以从方程中推导出来，而与马克思给出的平均利润率公式无关。或者说，根据这一公式计算出来的平均利润率
[image: image52.wmf]r

，一般情况下不等于剩余价值总量与预付资本总量之比。二者也许能够在某些非常特殊的条件下数值相等，但这样，马克思的转形理论已经受到致命的挑战。马克思断定，商品价值到生产价格价值的转形中，生产价格总量等于价值总量，利润总量等于剩余价值总量（以下简称马克思的“总量相等二命题”）。用萨缪尔森的记号写出来就是：
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公式（5）可以改写为
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，它就是马克思的平均利润率定义。由于等号右边的变量都是外生给定的，此公式可以直接计算出
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的数值。可以证明，这个马克思定义的
[image: image57.wmf]r

与萨氏解得的
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多数情况下不相一致。数学上很容易证明，如果平均利润率不等于剩余价值总量与预付资本总量之比，总量相等两命题是不可能同时满足的。
至此，我们才真正看到萨氏
[image: image59.wmf]m

向量的关键作用。萨氏似乎是不经意地在马克思的生产价格公式中增加了一个方程
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，此方程隐含的假定是：全社会劳动者具有统一的实物工资向量，而且
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向量从价值到生产价格转形中保持不变。这一错误的假定自然导致了错误的结论， 
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决定了
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可以直接由已有的方程解出，而不需要马克思的平均利润率的公式。这样一来，方程组中的
[image: image64.wmf]r

就完全有可能与马克思的定义发生矛盾，甚至可以说，二者在多数情况下将是不一致的，一致反倒成了例外
。进而马克思用以论证价值到生产价格的转形符合劳动价值论的理由：“总量相等二命题”，也就无法保证了。

五、马克思的转形公式与生产价格方程组
综合以上分析，我们对马克思商品价值到生产价格转形理论的数量方面，有了更加清晰、完整的理解。
首先要明确，马克思关于这一问题的讨论，多数情况下是从单个商品价值量和生产价格量的角度讨论的。并没有给出专门讨论包括全社会商品在内的n维商品空间的价值关系式。这与当时马克思还没有掌握线性代数的数学工具有关，但更重要的是，马克思认为把单个商品的价值与生产价格数量关系说清楚，是研究更加复杂问题的前提与基础。对于马克思面临的理论任务来说，这一工具上的缺陷并没有妨碍他达成自己的目标。现在看来，转形问题可能是一个例外
，这一问题的讨论涉及到单个商品价值的一次转形到二次转形一直到n次转形的过程，必然与n维商品空间的讨论不可分割。为了从理论上真正解决这个问题，马克思主义经济学需要发展n维商品的价值体系。马克思只是在社会资本再生产理论中发展了一个两部类模型，只有两种类型的商品，生产资料和生活资料
，这与n维模型还有很大距离。马克思之后，是列昂惕夫的投入产出模型，使得这方面的工作有了突破性进展。萨氏的贡献在于，将列昂惕夫的成果明确地与马克思的商品价值理论和生产价格理论衔接起来。
公式（1）中的
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是通过商品生产的物质消耗矩阵和活劳动消耗系数计算的全部商品价值向量。马克思认为，商品价值等于商品生产中耗费的全部社会必要劳动量，它包括商品生产中消耗的生产资料价值和投入的全部活劳动时间。公式将全部生产资料消耗都“还原”成为活劳动消耗，因此，商品价值量表现为商品生产的全部劳动消耗系数向量。这符合马克思的原意，但从形式上看，与马克思当年的表述有若干差别。第一，它是包括全部社会商品的n维向量；第二，它表现为单位商品的价值量，而不是商品生产的价值总量；第三，式中的劳动与价值都没有时间量标或者货币量标，而只是表现为系数向量。实质上，它表达的是商品交换相对量，因而是商品的交换价值，而不是商品价值。当然，将商品交换价值换算为商品价值并不困难。只要确定某一种具体的活劳动投入为简单劳动，获取该具体劳动生产单位商品的劳动时间，如生产一码麻布耗费1小时织布劳动时间，通过按劳动成本计算的活劳动消耗系数，将其他商品生产的活劳动消耗换算为按此简单劳动计量的社会必要劳动时间，就很容易了。
表3：根据表2数据换算的活劳动消耗量
	商品产量
	以织布为简单劳动换算的活劳动消耗量

	1 码 麻 布
	1小时

	1 件 上 衣
	20小时

	1 磅 茶 叶
	4小时

	1夸特 小麦
	20小时

	1  吨    铁
	40小时

	1单位商品A
	z 小时


公式（2）
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，只是将公式（1）中的活劳动投入进行了分割，分割比例由工资率
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，或者剩余价值率
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决定。两系数具有衡定的数量关系
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，因此，确定一个，另一个也就确定了。这是社会历史过程决定的外生变量，而且对商品价值向量的解出没有影响，但它对平均利润率的决定，进而对生产价格向量的解出却有重要意义。给出活劳动分割比例，是公式（2）对于转形过程的主要作用。
此外，公式（2）给出的统一分割比例，特别是统一的剩余价值率
[image: image70.wmf]s

，对于公式（1）中活劳动系数向量的性质，是重要的补充规定。没有统一的剩余价值率，从活劳动成本获取的系数向量，并不能直接等同于活劳动消耗系数向量，这一点我们在前面已经作了说明。
公式（3）是关于生产价格向量的公式。对于这一公式而言，马克思的全部商品价值体系的数据都是已知的量。不仅物质消耗系数矩阵是已知的、活劳动消耗系数向量是已知的，而且商品价值向量也从公式（1）解出，也成为已知的量，最后，工资率
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和剩余价值率
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也是事先给定的外生变量。但是，这个公式仍然有n+2个未知数：生产价格向量
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，加上生产价格下的工资率
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和平均利润率
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，却只有n个独立的方程。马克思猜测，转形过程始终符合“总量相等二命题”，这相当于给公式增加了两个函数关系式，把它们放到一起，就有了以下n+2的方程组。
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这是马克思的生产价格方程组，尽管马克思没有能够用现代数学言语把它写出来，但方程组所包含的全部数量关系，在资本论第三卷的分析中都已经涉及。这是一个方程个数与未知数个数相等的方程组，如果其中方程组的系数矩阵为可逆，那么这个方程组应该有一组唯一解。张忠任的转形公式事实上与这一方程组等价
，他证明，这一组唯一解为正数解
。这意味着马克思的转形理论，进而其整个劳动价值论，在数学逻辑上是无懈可击的。人们不能不由衷钦佩，马克思一百五十年前对此数量关系的敏感和洞察。

六、m向量对于劳动价值论的“贡献”
萨缪尔森推理中的
[image: image77.wmf]m

列向量，以及
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两个等式，显然是强加给马克思的。马克思的经济学理论中既没有全社会统一的实物工资向量，也没有劳动者消费结构在价值到生产价格转形中保持不变的假定。方程
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的加入，破坏了马克思的转形方程组，因为消掉了未知数
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，公式（3）被改写为
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，方程组只剩下了n+1个未知数，却有n+2个方程，它未必有解。不仅如此，
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向量的出现同时还使得公式
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直接可求解。因为
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的特征值，方程直接可以求解
，而不需要增加任何其他条件。马克思的总量相等二命题，不仅成为多余，而且直接与萨缪尔森—斯蒂德曼方程组相冲突，证明总量相等二命题成立的全部理论努力注定会失败。
其实这没有什么可奇怪的，不变的实物工资向量的规定，不仅通过
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表达式将活劳动创造的价值分割为可变资本价值和剩余价值两部分，而且它还直接将社会净产品实物量分割为两部分，一部分是实物工资，另一部分是实物剩余产品。实物工资品的总量和结构一旦被锁定，实物剩余产品的总量与结构也就被锁定。一单位商品实物量分割为三部分：生产中该商品被消耗部分，用于支付实物工资部分和剩余产品，数量关系可以用以下公式表达：
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也就是说，存在剩余产品（实物）向量
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在社会净产品的实物分割和价值分割中，实物的分割变成本原的东西，它被当作外生变量给出，在转形过程中不得变动；而价值的分割是派生的，可以随着价值向生产价格的转形而调整。这就决定了在转形过程中，不仅工资率是变动的，而且剩余产品的生产价格总量也不等于其价值总量，即利润总量不等于剩余价值总量。只有在极其特殊的给定条件下，
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同时成立，现实的可能性几近于零。结论在给定不变的
[image: image96.wmf]m

向量时早已经给定。萨缪尔森给自己送上了他自己想要的礼物。
理解这一点，对于鲍特凯维兹在转形问题开创性研究中的误入歧途，才会有更清晰的理解。鲍氏在把马克思的二部类生产模型扩展为三部类模型时，犯了决定性的错误，他把马克思所说的生产消费品的第二部类拆分为生产工资品的二部类和生产“奢侈品” （资本家阶级的消费品）的三部类，事实也就把社会净产品从实物形态上划分为不可相互转换的两部分：实物工资品和实物剩余产品
。正是这一似是而非的理论假设，决定了其“总量相等二命题”不可能同时成立的结论
。萨缪尔森的实物工资向量m，只不过是鲍氏错误的一般化。从这个意义上也可以说，探索者不经意间误入的歧途，诱使人们在转形问题的迷宫中徘徊了一百年。
七、结论
萨缪尔森首先因为概念上的某些含糊以及对马克思劳动价值论的某些误解，把所谓全劳动消耗系数向量理解为一个区别于商品价值向量的技术关系和实物关系，进而将商品价值和生产价格理解为两个可以从同一实物体系推导出来的相互独立的价值和价格体系。
他由此得出结论：生产价格体系可以不经过商品价值体系直接从投入产出表中的某种实物关系推导出来，因此劳动价值论是不必要的，理论上也是多余的，可以用橡皮擦擦掉。事实上萨缪尔森错了。他用以进行全部理论推导之基础的全劳动消耗系数向量（公式（1）），是一个商品交换系数向量，本质上就是商品价值向量；而他所谓的资本论第1卷的商品价值公式，即公式（2），准确地说，应当是由马克思在资本论第1卷第四章以后导出的公式，与公式（1）的区别仅仅是，将活劳动创造的新增价值分割为可变资本价值和剩余价值两部分，这就为利润平均化过程中剩余价值在不同有机构成的产业部门之间重新分配准备了条件。公式（2）对于推导出萨氏所说的公式（3），即生产价格公式，是一必要环节。没有可变资本与剩余价值的分割，商品价值到生产价格的转形是无法进行的。萨缪尔森的“奥卡姆剃刀”之所以能将公式（2）割除，是因为他用实物工资向量
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偷换了劳动力价值与剩余价值的分割，即用
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两个等式偷换了马克思的商品价值等式。在马克思那里，工资（劳动力价值）与利润（剩余价值）的划分，是一个由两大阶级之间生产条件分配决定的商品价值分配问题，而不是一个由技术条件决定的实物量分割问题。但是到了萨缪尔森这里，社会关系转变为技术关系，劳动与资本间的经济关系被“转形”为特定技术条件下的自然关系了。资本论逻辑体系的这个最关键环节，在萨缪尔森的画蛇添足中改变了性质。
总而言之，马克思的商品价值公式不需要割除，需要割除的只有萨缪尔森对马克思劳动价值论的若干错误认识，以及他别出心裁地添加的固定不变的实物工资向量。正确的逻辑关系将不顾萨缪尔森的“剃刀”，它依然是：
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尽管如此，我们还是要承认，萨缪尔森在与马克思劳动价值论的论战中，正确写出了全部劳动消耗系数向量（事实上也就是商品价值向量）到生产价格向量之间的函数关系式，为价值转形问题的最终解决做出了重要贡献。这是许多马克思主义者白首穷经而没有能够做到的。萨缪尔森写出的三个公式，加以正确的解释，可以进我们的政治经济学中高级教程。
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生产价格


P ＝（Wpa0 + Pa）( 1+ r )





商品价值


� EMBED Equation.3  ���








全部劳动消耗系数向量


A0（0）＝a0 ( I – a ) - 1











� 萨缪尔森对马克思劳动价值论的批评较早发生在1957年，集中发生在70年代。1970年发表“从马克思的价值到竞争价格的转形：一个剥离和重置的过程”（P. A. Samuelson, The “Transformation” from Marxian “Values” to Competitive “Prices” : a Process of Rejection and Replacement, Proceeding of the National Academy of Sciences, 1970,Vol. 67,No. 1, pp.423-425. ）。1971年又发表“马克思剥削概念的理解：所谓的转形问题之总结”（P. A. Samuelson,  Understanding the Marxian Nation of Exploitation: A Summary of the So-Called Transformation Problem Between Marxian Values and Competitive Price, Journal of Economic Literature, 1971,Vol. 49(1). pp. 11-18. ）这两篇论文几乎包含了萨氏对马克思劳动价值论批判的全部核心观点。1974年以后萨缪尔森又在与森岛通夫和鲍莫尔（Baumol，W.J.）辩论中继续展开这方面的讨论，发表了一系列相关论文。一直到1982年仍意犹未尽，发表短文“The normative and positivistic inferiority of Marx’s values paradigm” （southern economic journal1982），回应鲍莫尔的批评，重申70年代的观点。本文对萨氏观点的评论，主要针对其1970年和 1971年的两篇论文。


� P. A. Samuelson, The “Transformation” from Marxian “Values” to Competitive “Prices” : a Process of Rejection and Replacement.(1970) .转引自张忠任：《百年难题的破解》，人民出版社，2004年，第91页。


� 因为是系数关系，它不需要也不应该有时间或货币的量标，但是利用此类系数计算商品生产的劳动时间，或者计算商品价格却并不困难。许多研究者在转型公式应当采取时间量标还是货币量标的问题上争论不休，其实此类争论大多是不必要的。


�马克思：《资本论》第1卷，人民出版社，2004年版。


� 这个错误首先是由塞顿引入转形问题研究的。（F. Seton, The “Transformation Problem”, Review of Economic Studies, 1957,25. ）


 “塞顿采用了类似投入产出表的表现手法。他令� EMBED Equation.3  ���为第i部门所使用的第j部门产品的‘投入费用’，并指出� EMBED Equation.3  ���包括‘机械消费’和‘劳动消费’，即� EMBED Equation.3  ���是一个既包括不变资本也包括可变资本的概念，从而，在塞顿的体系当中，劳动力不是一个独立变量。这是塞顿最大的错误，但是却为塞顿的追随者所坚持，我们不妨将之称为‘塞顿教条’。”（引自张忠任：《百年难题的破解》，人民出版社，2004年，第77页。）


�马克思说：“假如劳动力的价格降到这个最低限度，那就降到劳动力的价值以下，因为这样一来，劳动力就只能在萎缩的状态下维持和发挥。”《资本论》第1卷，人民出版社2004年版，第201页。


� 也许萨缪尔森已经隐约感觉到其中的问题，在1982年的论文中开始讨论m向量的变动及其影响，但他没有修正对转形问题的错误结论。


� 萨缪尔森没有区分� EMBED Equation.3  ���和� EMBED Equation.3  ���，不知道是他的无意疏忽，还是真的认为价值转形为生产价格后，工资率不会发生变化。张忠任已经指出萨氏的这一错误。斯蒂德曼在以下方程中按萨氏的逻辑将这一错误修正过来了。� EMBED Equation.3  ���；� EMBED Equation.3  ���，因此，� EMBED Equation.3  ���。


斯蒂德曼利用� EMBED Equation.3  ���消去了萨氏公式中的� EMBED Equation.3  ���，得到� EMBED Equation.3  ���，并且提出更加简明的解题思路： � EMBED Equation.3  ���是矩阵� EMBED Equation.3  ���的特征值，据此，方程可以直接求解，而不需要追加任何其他条件。（斯蒂德曼：《按照斯拉法思想研究马克思》，商务印书馆，1991年。）





� 张忠任将同时满足马克思定义的� EMBED Equation.3  ���与萨氏解得的� EMBED Equation.3  ���所需要的苛刻条件称为“一线天”，他曾经尝试寻找满足这一例外情况的实物工资向量的约束条件（见张忠任工作论文：“转形过程中的劳资关系与实物工资向量问题”）。但这样一来，他被萨缪尔森诱入了“埋伏圈”。国内学者中，白暴力对于塞顿—萨缪尔森生产价格方程的数学特征有清晰的认识。遗憾的是他比张忠任更加深深地陷入了萨缪尔森的“埋伏圈”，甚至断言，价值到生产价格转形客观上存在着一个“平分余量”。(白暴力：《价格转形问题研究》，商务印书馆，2006年，第32页。)


� 马克思似乎认为这一问题并不十分重要。他在资本论第3卷第九章讨论“一般利润率（平均利润率）的形成和商品价值转化为生产价格”时写道：“因为生产价格可以偏离商品价值，所以，一个商品的包含另一个商品的这个生产价格在内的成本价格，可以高于或低于它的总价值中由加到它里面的生产资料价值构成的部分。必须记住成本价格这个修改了的意义，因此，必须记住，如果在一个特殊生产部门把商品的成本价格看作和生产该商品时所消费的生产资料的价值相等，那就总可能有误差。对我们现在的研究来说，这一点没有进一步考察的必要。”《资本论》第3卷，人民出版社，2004年。第184～185页。


� 马克思：《资本论》第2卷，人民出版社，2004年版。


� 张忠任的转形公式中没有生产价格向量和生产价格下的工资率，他用生产价格对商品价值的偏离率和可变资本的生产价格对价值的偏离率取代了它们，当然结果是完全一样的。（参见张忠任：《百年难题的破解》，人民出版社，2004年，第145页。）


� 同上，第151-154页。


�张忠任：《百年难题的破解》，人民出版社，2004年，第91页注1。


� 鲍特凯维兹用以讨论转形问题的基本价值公式是：


c1 + v1 +s1 = c1 + c2 + c3


c2 + v2 +s2 = v1 + v2 + v3


c3 + v3 + s3 = s1 + s2 + s3


　　鲍特凯维兹：《马克思体系中的价值计算和价格计算》(德文)，连载于《社会科学和社会政治文献》第22期(1906年)和23期(1907年)。转引自张忠任：《百年难题的破解》，人民出版社，2004年，第55页。


�　鲍特凯维兹的结论是：只有在特殊情况下，价值转形后“总量相等二命题”才能成立。也就是说马克思的科学结论不具有一般性。（参见张忠任：《百年难题的破解》，人民出版社，，2004，第59页。）
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